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chender Regelung der Bezahlung von den Miteigen-
tumsquoten sei eine genaue Aufschlisselung erforder-
lich. Im gegenstandlichen Fall lieBen sich die Miteigen-
tumsquoten eindeutig aus dem Grundbuchsstand fest-
stellen, die sich hier anbahnende neuerliche Ldsung
von Ubertriebenem Formulismus sei nur zu begriif3en.

C. Kritik an der Entscheidung 5 Ob 252/
04a und Ergebnis

Gemal § 94 Abs 1 Z 3 GBG hat das Grundbuchsgericht
das Ansuchen ua danach zu priifen, ob das Begehren
durch den Inhalt der beigebrachten Urkunden begriindet
erscheint. Demnach hat das Gericht auch gemal3 § 26
Abs 2 GBG das Vorhandensein eines giiltigen Rechtsti-
tels zu prifen. Ob ein derartiger glltiger Titel besteht,
bestimmt sich nach den Vorschriften des Bulrgerlichen
Rechts. Bei einem Liegenschaftskaufvertrag sind zu-
néchst die Vorschriften des ABGB heranzuziehen und
vom Grundbuchsgericht anzuwenden. § 433 ABGB stei-
gert die Urkundenerfordernisse hinsichtlich des Rechtsti-
tels gegenliber den schuldrechtlichen Vorschriften des
ABGB nicht, sondern fasst nur die Urkundenerforder-
nisse fur das Grundbuch zusammen.

Das Bestehen eines eigenen Sonderprivatrechts fur Lie-
genschaftskaufvertrdge ist denkunmdéglich, hat doch
der Richter im Rechtsstreit das Klagebegehren auf Ein-
verleibung auch nur nach den Vorschriften des ABGB
auf das Vorhandensein eines glltigen Titels zu prifen
und nicht etwa nach den Bestimmungen des GBG.

Die schuldrechtlichen Erfordernisse eines Kaufvertrages
sind bei Vereinbarung eines Kaufpreises in Pausch und
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Die folgende Problemdarstellung soll darauf hinweisen,
dass a) bei gerichtlichen Verfahren zur Erneuerung von
unkenntlich gewordenen oder verloren gegangenen
Grenzen (It ABGB 850ff) und b) bei agrarischen Opera-
tionen die bloBe Festlegung einer Grenze, sei es durch
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Bogen oder eines Gesamtkaufpreises erfullt. Davon zu
trennen ist die Frage, ob in einem Liegenschaftskaufver-
trag bestimmt oder bestimmbar oder durch Zweifelsre-
gel ermittelbar ist, welche Kaufobjekte unter mehreren
VerduBerern oder Erwerbern Vertragsgegenstand sind
und welche Kaufpreise bzw Kaufpreisanteile von wel-
chem Erwerber an welchen VerduB3erer bezahlt werden.
Soweit keine Zweifelsregel eingreift, ist hier das Be-
stimmtheitserfordernis zu beachten.?*

Fir die Aufschlisselung des Kaufpreises unter mehreren
Objekten, die Gegenstand eines einheitlichen Kaufver-
trages sind, besteht schuldrechtlich kein Grund. Der
Rechtssatz des OGH, wonach, wenn zwei Liegenschaften
/ Anteile verkauft werden, der Kaufpreis in Bezug auf die
einzelnen Liegenschaften /Anteile bestimmbar sein oder
ein Quadratmeterpreis angegeben werden muss, ist
nicht nur willkirlich, da die Bildung von Grundbuchskér-
pern keinen wirtschaftlichen sondern nur formalen Argu-
menten folgt, und sie nicht etwa auf Grundstiicke ab-
stellt, sie ist auch nicht im Zivilrecht, in Judikatur oder Li-
teratur begrindet. Es ist zu hoffen, dass der OGH bei
ndchster Gelegenheit die Rechtsfrage ungeachtet der
bestehenden Rechtsmittelbeschrénkung, die sicher nicht
zur Zementierung von Fehlentscheidungen gedacht ist,
wieder befriedigend 16st.?>

24 Vgl zum Schenkungsvertrag jiingst 5 Ob 82/05b.

% Vgl hierzu die Kommentarliteratur zu § 502 ZPO, ident mit
§ 62 AuBStrG, Zechner in Fasching, Rz 36, 43 zu §502 ZPO;
Rechberger-Simotta, ZivilprozeBrecht®, 5081, insb FN 114,

verbale Beschreibung, sei es durch &rtliche Kennzeich-
nung, allein noch nicht ausreicht, weil dadurch der Zu-
sammenhang zwischen der tatsachlichen Grenze in der
Natur und jener in den &ffentlichen Buchern (Kataster)
nicht immer hergestellt wird.

Der Eintragungsgrundsatz besagt, dass es benachbarten
Eigentlimern auch im gegenseitigen Einvernehmen nicht
moglich sein kann, die Grenzen ihrer Parzellen durch
bloBe Versetzung der Grenzzeichen zu verandern (Spiel-
blchler in JBI 1980, 169). Somit lasst der Eintragungs-
grundsatz eine Anderung der Eigentumsverhiltnisse
ohne Verbiicherung nicht zu. Die solcher Art verénderte
Grenze zwischen zwei Parzellen hat weder die Eigen-
tumsverhaltnisse verandert, noch den Grenzverlauf (neu)
festgelegt und den Ruckgriff auf die friihere Grenze ver-
sperrt. Es ist alles beim alten geblieben. Dies trifft sogar
auf die Grenze zwischen zwei Parzellen derselben Grund-
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buchseinlage zu, denn andernfalls wirde die Verbindung
(zwischen Natur und Kataster) zum Grundbuch zerrissen
werden (1 Ob 17/91; 4 Ob 266/97i; 1 Ob 229/97 a ua).

Auch im Falle einer Ersitzung hatte diese keine Anderung
der Grenze bewirkt, auf die das Grundbuch Bezug
nimmt. Ersitzung schafft zwar originéres Eigentum, |asst
aber nicht von sich aus den ersessenen Grundstreifen
automatisch dem Grundstiick des Ersitzers zuwachsen.
Der Grenzverlauf zwischen zwei Grundstlicken kann nur
durch den biicherlichen Eigentumswechsel und die Be-
richtigung der betreffenden Grenze im Kataster geén-
dert werden (1 Ob 583/85).

Anléasslich von Grenzverhandlungen ist der Vermessungs-
befugte’ gem §§1 Abs2, 8 Abs3 und 11 Abs1 u 2
VermV verpflichtet, die Grenzpunkte der abstof3enden
Grenzen der von der Vermessung betroffenen Grund-
sticke zu kennzeichnen. Dies hat gem § 845 ABGB mit
entsprechenden Grenzzeichen auf eine deutliche und
unwandelbare Art zu erfolgen; die zu verwendenden
Grenzzeichen sind im Anhang der VermV, Zeichen 7 bis
11, angefihrt.

Diese Entscheidungen gehen ua auf die Forderungen im
RGBI 83 vom 23.5. 1883 in Verbindung mit RGBI 208
vom 25.7. 1915 zurlick, worin in ersterem in § 11 die
Ubereinstimmung des Grundbuchs mit dem Kataster, in
§ 13 die Mitwirkung der &ffentlichen Behdrden sowie in
§ 16 die Verpflichtung der Grundbesitzer dabei festge-
halten sind.

Es muss somit zur Erfillung des Eintragungsgrundsatzes,
anlasslich von Grenzberichtigungen2 gem §§ 850ff
ABGB, darauf hingewiesen werden, dass das zusténdige
Gericht betreffend die Erneuerung und Berichtigung von
Grenzen stets dafiir zu sorgen hat, dass die zustédndige
Evidenzhaltungsbehdrde des Grundsteuerkatasters (dh
das BEV bzw das betreffende Vermessungsamt bezliglich
des Grundsteuer- bzw Grenzkatasters) lber diese Neu-
festsetzung mittels eines Planes zu informieren ist.
Voraussetzung ist freilich das Bekanntwerden und die
Rechtskraft dieser gerichtlichen Entscheidung. - §2
Abs 5 VermG bestimmt dabei weiters, dass das BEV nach
MaBgabe der Erfordernisse der Landesvermessung ver-
messungstechnische Arbeiten von Ingenieurkonsulenten
fiir Vermessungswesen durchfiihren (bzw an diese dele-
gieren) lassen kann. Siehe hiezu Kaluza/Burtscher in
.Das osterreichische Vermessungsrecht” (2002) Anm 10
zu § 2 VermG.

T Laut § 1 Abs 1 LiegTeilG sind Vermessungsbefugte: Ingenieur-
konsulenten fiir Vermessungswesen, die Vermessungsbehérde,
Dienststellen des Bundes oder eines Landes sowie die Agrarbe-
hérde innerhalb des eigenen Wirkungsbereichs mit einem Be-
diensteten mit abgeschlossenem Studium des Vermessungswe-
sens im eigenen Wirkungsbereich.

2 Auf Grund der vorliegenden Erfahrungen sind davon besonders
die auBerstreitigen Verfahren betroffen.
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In § 27 Abs 1 VermG ist dargelegt, dass die festgelegten
Grenzen zu vermessen sind, so dass der Grenzverlauf
gem § 36 VermG in der Katastralmappe darstellbar ist.

Soweit die gem § 27 Abs 2 VermG in einer gerichtlichen
Entscheidung festgelegte Grenze im Zuge des gerichtli-
chen Verfahrens nicht gekennzeichnet worden ist (Anmer-
kung: — was aber in jedem Fall zweckdienlich ist -), ist die
Kennzeichnung dieser Grenze, zu der die beteiligten Ei-
gentumer einzuladen sind, vor der Vermessung zu veran-
lassen. Kommen die Eigentimer der Kennzeichnungs-
pflicht nicht nach, so ist die Kennzeichnung durch den Ver-
messungsbefugten gegen Kostenersatz vorzunehmen.

Die praktische Umsetzung ist derzeit in jedem Einzelfall
von den dazu berufenen Stellen zu veranlassen. Eine ge-
nerelle Regelung ware hilfreich. Die einfachste Art ware,
etwa gleichzeitig mit der Beauftragung zur Verfassung ei-

nes Gutachtens gem §§ 852ff ABGB an einen Ingenieur- |

konsulenten fiir Vermessungswesen dafir zu sorgen,
dass die Vermessung und Planverfassung® in der Weise
erfolgt, dass die zuvor zitierten gesetzlichen Vorgaben
eingehalten (und mit der erwiinschten Wirtschaftlichkeit
und Effizienz nach objektivierten und nachvollziehbaren
Kostensatzen durchgefiihrt) werden.

Auf diese Gesetzeslage sind auch die Agrarbehdrden
hinzuweisen, wenn sie in Erflllung ihres gesetzlichen Auf-
trages gem §§ 14, 58 u 98 Ktn FlurverfassungsG Kom-
massierungen, Wald- bzw Almentwicklungsplane erstel-
len und im Einvernehmen mit den Eigentlimern Grenzen
verhandeln und vermarken, im Anschluss daran aber
nicht dafiir sorgen, dass durch eine entsprechende Ver-
messung und Planverfassung der Zusammenhang zwi-
schen Natur, Kataster und Grundbuch hergestellt wird.
Im Streitfall, der bei Differenzen schon in der Luft liegt,
miissten dann mit sehr unterschiedlichen Beweismitteln
behauptete ausserblcherliche Eigentumsrechte gegen
biicherliche abgewogen werden.

Es sollte aus der Sicht der Verfasser kinftig verstarkt auf
den Zusammenhang und die Aktualisierung von Natur-
stand und Kataster geachtet werden. Die mit Grenzstrei-
tigkeiten befassten Gerichte bzw die Agrarbehdrden bei
der Neuvermarkung von Grenzen sollten auf dieses Pro-
blem hingewiesen werden.

Die technische Durchfiihrung hat durch einen Vermes-
sungsbefugten gem § 1 Abs 1 LiegTeilG zu erfolgen. Im
Falle der gerichtlichen Erneuerung und Berichtigung
von Grenzen bietet sich dazu der befasste Sachverstandi-
ge* (Ingenieurkonsulenten fiir Vermessungswesen ihrer

3 |n diesem Fall wird ein katastraler Bestandsplan (Vermessungsur-
kunde) erstellt, welcher in das technische Operat des Vermes-
sungsamtes einverleibt wird. Der Zusammenhang von Naturstand
und Kataster bleibt dadurch gewahrt.

4 Bei entsprechend friihzeitiger Konkretisierung des Auftrages
durch das Gericht an den SV hinsichtlich der Verfassung einer ka-
tasterfahigen Vermessungsurkunde, ist hierbei mit keinen bzw kei-
nen wesentlichen Mehrkosten fir die Streitparteien zu rechnen.
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Wahl) an; im Falle der agrarischen Operation ist die Ver-
messung der neu festgelegten Grenze gem § 1 Abs 17 1
oder Z 4 LiegTeilG auszufihren. Der Vermessungsbe-
fugte tragt dafir Sorge, dass der Zusammenhang des
Grenzverlaufs und damit des Eigentums sowie davon ab-
hangiger dinglicher Rechte zwischen Natur und Kataster
hergestellt bleibt.
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Neues zum UHG

Von Mag. Bertold Hauser, Notarsubstitut in Ried i.l.

A. Anlassfall

A, alleiniger Kommanditist der A-GmbH & Co KG (KG),
war Eigentimer eines Grundstlickes, auf welchem die
KG ein Superadifikat (SA) errichtete. Es erfolgte die ord-
nungsgemale Urkundeneinreihung sowie die grundbi-
cherliche Ersichtlichmachung.

In der Folge Ubertrug A im Wege einer Einbringung nach
Art Il UmgrStG sowohl das Grundstlick als auch seinen
Kommanditanteil an die Komplementérin A-GmbH
(GmbH). Durch diese Einbringung ging das Vermégen
der KG (somit auch das SA) gem § 142 HGB auf die
GmbH Uber.

Aufgrund dieser Rechtsfolge beantragte die GmbH als
nunmehrige Liegenschaftseigentiimerin unter Hinweis
auf die einschligigen gesetzlichen Bestimmungen' die
Einreihung einer notariellen Amtsbestétigung, mit wel-
cher die Rechtsfolge des § 142 HGB (SA als unselbstén-
diger Bestandteil infolge Gesamtrechtsnachfolge) doku-
mentiert wurde, zum Zwecke der Léschung der Ersicht-
lichmachung des SA.

Dieser Antrag wurde vom Erstgericht mit der Begrin-
dung abgewiesen, dass im konkreten Fall die Hinterle-
gung die laut UHG ,einzig richtige Eintragungsart”
und Uberdies die Vorlage einer Unbedenklichkeitsbe-
scheinigung ,zwingend notwendig” sei. Es zog (offen-
bar) eine verdffentlichte Entscheidung des LGZ Wien?
heran, wonach beim Erwerb des SA durch den Liegen-
schaftseigentiimer die vorhergehende Urkundenhinter-
legung Voraussetzung fir die Léschung der Ersichtlich-
machung sei.

SchlieBlich verwies das Erstgericht auf bei der (schlich-
ten) Einreihung mdgliche Verwirrungen in der Namens-

' Siehe unter B.

2 RPfISIgG 178, 1367 (s Verweis bei Bittner in Kletéka/Rechberger/
Zitta (Hrsg), Bauten auf fremdem Grund? (2004) Rz 104.
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kartei, weil diese den neuen Eigentimer und somit die
wirkliche Rechtslage nicht richtig wiedergeben wiirde.

Dagegen wandte sich der Rekurs der Gmbh mit der Wi-
derlegung der erstgerichtlichen Rechtsmeinung, wonach
die vorherige Hinterlegung Voraussetzung fir die Lo-
schung der Ersichtlichmachung sei. Wie im ,herkdmmli-
chen” Grundbuchsrecht gébe es auch im Anwendungs-
bereich des UHG die Méglichkeit der Durchbrechung
des Eintragungs-(richtig: Hinterlegungs)grundsatzes bei
Gesamtrechtsnachfolge, zB gerade auch gem § 142
HGB: Der Eigentiimerwechsel habe sich bereits ,,auBer-
bucherlich” vollzogen, eine Hinterlegung sei gerade
nicht erforderlich.

Der vom Erstgericht behaupteten IrrefGhrung beziglich
der Namenskartei wurde durch das Argument entgegen-
getreten, dass durch die luckenlose Dokumentation im
Firmenbuch (und damit in einem ebenso offentlichen Re-
gister) die leichte Nachvollziehbarkeit gewéhrleistet sei,
von einem ,unrichtigen Stand in der Namenskartei” erst
gar nicht gesprochen werden kdnne.

Das Landesgericht Ried im Innkreis folgte den Argumen-
ten des Verfassers vollinhaltlich und gab dem Rekurs
statt.’> Es modifizierte somit die Entscheidung des LGZ
Wien? bzw nahm die erforderliche Differenzierung vor.

B. Rechtsgrundlagen (UHG)

§ 1 Abs 1Z 2 lit c: Einzureihen sind Urkunden, die das Er-
|6schen eines ausgewiesenen Rechtes bewirken oder
sein Nichtbestehen feststellen.

§ 19 Abs 3: Wird dem Grundbuchsgericht bekannt, dass
das selbstidndige Eigentum am Bauwerk untergegangen
ist, so ist (iSv amtswegig; Anm des Verf) die Ersichtlich-
machung des Bauwerks im Grundbuch zu |8schen.

C. Zweck

Dem Verfasser ging es natlrlich nicht um eine rein akade-
mische Diskussion, wogegen der Zweck auch anderwei-

3 6 R 242/05p vom 11. 10. 2005.
4 Siehe FN 2.
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Erneuerung und Neufestlegung von Grenzen

Im beiliegenden Artikel aus der Osterr. Notariatszeitung 1/2006, wird auf die Thematik ,Erneuerung und
Festlegung von Grenzen — Vorgehen im Gerichtsverfahren und anlasslich agrarischer Operationen*
eingegangen. Der Inhalt dieses Artikels wurde auch mit dem Bundesministerium fur Wirtschaft und Arbeit,
Herrn Dipl.-Ing. Dr. Christoph TWAROCH, Herrn Dipl.-Ing. Gunther RABL, Bundesamt fur Eich- und
Vermessungswesen, sowie mit Herrn Univ.-Prof. Dr. Hans HOYER abgestimmt.

Im Besonderen wird darin dargelegt, wie wichtig es ist, die vom Richter in einem Gerichtsverfahren
festgelegte Grenze nicht nur ,auf dem Papier* festzulegen, sondern diese auch in der Natur ersichtlich zu
machen, zu vermarken sowie als Urkunde dem Vermessungsamt vorzulegen. Damit eine nachtraglich
Aufbereitung des Sachverstandigen-Gutachtens aus dem Vermessungswesen zur Vorlage im
Vermessungsamt nicht zu einem finanziellen Mehraufwand fur die betroffene Partei fuhrt, sollte bereits
bei der Formulierung

a) des Antrages des Rechtsanwaltes an das Gericht und
b) des Auftrages des Richters an den Sachverstanden
ein entsprechender Passus gefunden werden, der wie folgt lauten koénnte:

"Das Gericht beauftragt den Sachverstindigen Dipl.-Ing. (-- Name --) mit der (-- aligemeine
Beschreibung des Gerichtsauftrages --) und halt fest, dass am Ende dieses Verfahrens das
Ergebnis dem Vermessungsamt als Urkunde zu libermitteln ist".

Dadurch erscheint sicher gestellt, dass einerseits der Zusammenhang von Natur und Kataster dauerhéft
gewahrt bleibt, und andererseits fur die betroffenen Parteien nur unwesentliche Mehrkosten entstehen,
welche durch die verbesserte Rechtssicherheit bei Weitem kompensiert werden.

A s fnal-

(Dipl.-ing. Dieter KOLLENPRAT)
Vorsitzender der Fachgruppe
Vermessungswesen Karnten
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